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D E C I Z I A  Nr. 283
din 28 martie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 3851 alin. 1 lit. e)
din Codul de procedură penală

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător

Şerban Viorel Stănoiu — judecător
Marinela Mincă — procuror
Valentina Bărbăţeanu — magistrat-asistent
Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu

ţionalitate a prevederilor art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul 
de procedură penală, excepţie ridicată de Vasile Tăfălan în 
Dosarul nr. 1.175/P/2005 al Curţii de Apel Constanţa — 
Secţia penală.
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La apelul nominal răspunde autorul excepţiei, personal 
şi asistat de apărătorul ales, cu delegaţie la dosar, doamna 
avocat Ileana Dancău, constatându-se lipsa celorlalte părţi, 
faţă de care procedura de citare a fost legal îndeplinita.

Cauza aflându-se în stare de judecată, Curtea acordă 
cuvântul autorului excepţiei. Acesta solicită, prin apărătorul 
său, admiterea excepţiei de neconstituţionalitate. Susţine că 
textul de lege criticat derogă de la regula potrivit căreia 
toate hotărârile pronunţate în apel sunt supuse recursului, 
înlăturând posibilitatea controlului judiciar asupra tuturor 
acelor hotărâri pronunţate în apel, prin care se decide 
trimiterea cauzei spre rejudecare instanţei de fond. 
Apreciază că astfel se poate ajunge la reluarea ciclului 
procesual fără nici o motivare pertinentă, hotărârea 
instanţei de apel fiind necenzurabilă. Conchide că 
prevederile art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul de procedură 
penală contravin dispoziţiilor art. 21 din Constituţie şi celor 
ale art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale. Face referire 
şi la Hotărârea din 26 octombrie 2000, pronunţată în cauza 
Kudla împotriva Poloniei, 2000, prin care Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului a constatat încălcarea art. 6 
paragraful 1 şi art. 13 din convenţie prin lipsa unui recurs 
intern care săi permită acuzatului să îi fie soluţionată cauza 
într-un termen rezonabil.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere ca neîntemeiată a excepţiei de neconstitu
ţionalitate, invocând jurisprudenţa în materie a Curţii 
Constituţionale.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 19 decembrie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.175/P/2005, Curtea de Apel Constanţa— 
Secţia penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3851 alin. 1 
lit. e) din Coduî de procedură penală.

Excepţia de neconstituţionalitate a fost ridicată de Vasile 
Tăfălan î’ntr-o cauză penală având ca obiect soluţionarea 
unui recurs.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, se
susţine că prevederile art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul de 
procedură penală privează părţile de dreptul de a cenzura, 
prin exercitarea unei căi de atac, o hotărâre 
judecătorească nedreaptă, instituind astfel o îngrădire a 
dreptului de acces liber la justiţie, la un proces echitabil şi 
la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil.

Curtea de Apel Constanţa — Secţia penală apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor de lege 
criticate este neîntemeiată.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu
ţionalitate.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile art. 3851 
alin. 1 lit. e) _din Codul de procedură penală sunt 
constituţionale. în acest sens, invocă jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale în materie (Deciziile nr. 355/2004, 
nr. 481/2004 şi nr. 122/2005).

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu’ au comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile autorului excepţiei şi cele ale 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. ’d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 
din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul de procedură 
penală, care au următorul conţinut: „Pot fi atacate cu recurs: 
[■■■]

e) deciziile pronunţate, ca instanţe de apel, de tribunale, 
tribunale militare teritoriale, curţi de apei şi Curtea Militară de 
Apei, cu excepţia deciziilor prin care s-ai dispus rejudecarea 
cauzelor. “

în opinia autorului excepţiei de neconstituţionalitate, 
textul de lege criticat contravine prevederilor constituţionale 
ale art. 11, privind raportul dintre dreptul internaţional şi 
dreptul intern, ale art. 16 alin. (2), potrivit cărora nimeni nu 
este mai presus de lege, ale art. 20, referitoare la tratatele 
internaţionale privind drepturile omului, şi celor ale art. 21 
alin. (3), care garantează dreptul părţilor la un proces 
echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen 
rezonabil. De asemenea, în motivarea susţinută în şedinţă 
publică în faţa Curţii Constituţionale, autorul excepţiei a 
arătat că prevederile art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul de 
procedură penală încalcă şi dispoziţiile art. 21 alin. (1) din 
Constituţie, care garantează dreptul de liber acces la 
justiţie, precum şi pe cele ale art. 6 paragraful 1 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor 
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil şi la 
soluţionarea cauzei într-un termen rezonabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile art. 3851 alin. 1 fit. e) din Codul de 
procedură penală’ au mai fost supuse controlului de 
constituţionalitate, prin raportare la aceleaşi dispoziţii 
constituţionale şi convenţionale invocate şi în prezenta 
cauză şi cu motivări similare. Prin numeroase decizii, 
Curtea (Constituţională a respins ca neîntemeiată excepţia 
de neconstituţionalitate. Astfel, de exemplu, prin Decizia 
nr. 122 din 1 martie 2005, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 252 din 25 martie 2005, Curtea a 
reţinut că raţiunea excepţiei instituite de dispoziţiile 
art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul de procedură penală este 
aceea că procesul penal se reia de la faza judecăţii în 
primă instanţă şi a statuat că prin instituirea caracterului 
irevocabil al deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea 
cauzelor nu se aduce atingere în nici un fel dreptului la un 
proces echitabil, ci, dimpotrivă, se oferă tuturor părţilor 
interesate exercitarea acestui drept în condiţii de echitate, 
întrucât, de vreme ce se procedează la o nouă judecată 
asupra fondului, partea interesată are posibilitatea să îşi 
valorifice toate drepturile şi interesele legitime, fără nici un 
fel de limitări. Cu acelaşi prilej s-a reiterat concluzia Curţii 
Constituţionale, potrivit căreia în sensul practicii europene 
conceptul de „proces echitabil'1 nu implică în mod necesar 
„existenţa mai multor grade de jurisdicţie, a unor căi de 
atac al hotărârilor judecătoreşti, inclusiv exercitarea acestor 
căi de atac de către toate părţile din proces".

De asemenea, şi prin Decizia nr. 94 din 7 februarie 
2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 176 din 23 februarie 2006, Curtea Constituţională a 
analizat excepţia prin prisma jurisprudenţei Curţii Europene 
a Drepturilor Omului. Astfel, a constatat că prin Hotărârea 
Kreuz contra Poloniei, 2001, instanţa europeană a statuat, 
în conformitate cu jurisprudenţa sa anterioară, că liberul 
acces la justiţie nu este un drept absolut, el pretându-se la 
anumite limitări implicit admise, statului revenindu-i sarcina 
de a reglementa exerciţiul acestui drept. în ceea ce 
priveşte existenţa unei a doua căi de atac (recurs) în 
materie penală, Curtea de la Strasbourg a reamintit în 
cauza Krombach contra Franţei, 2001, că statele dispun, în
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principiu, de o largă marjă de apreciere pentru a decide 
modalităţile de exerciţiu al dreptului la două grade de 
jurisdicţie. Totuşi limitările aduse de către legislaţiile interne 
dreptului la recurs trebuie, prin analogie cu liberul acces la 
justiţie consacrat de art. 6 paragraful 1 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor 
fundamentale, să urmărească un scop legitim şi să nu

aducă atingere substanţei dreptului. Or, aşa cum a statuat 
Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa, aceste cerinţe 
au fost respectate.

întrucât nu au intervenit elemente noi care să conducă 
la schimbarea jurisprudenţei Curţii, considerentele şi soluţia 
din deciziile amintite îşi păstrează valabilitatea şi în cauza 
de faţă.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul de procedură penală, 
excepţie ridicată de Vasile Tăfălan în Dosarul nr. 1.175/P/2005 al Curţii de Apel Constanţa — Secţia penală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 28 martie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Bărbăţeanu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 286
din 28 martie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 alin. 1
din Codul de procedură penală

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Marilena Mincă 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de 
procedură penală, excepţie ridicată de Teodoris Skandaridis 
în Dosarul nr. 1.732/2005 al Judecătoriei Constanţa.

La apelul nominal se constată lipsa autorului excepţiei, 
faţă de care procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public, având în vedere 
jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale, pune 
concluzii de respingere a excepţiei ca neîntemeiată.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 23 decembrie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.732/2005, Judecătoria Constanţa a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură 
penală, excepţie ridicată de Teodoris Skandaridis în dosarul 
menţionat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, se
susţine că dispoziţiile de lege criticate încalcă prevederile 
constituţionale ale art. 16 alin. (1), privind egalitatea 
cetăţenilor în faţa legii, ale art. 20, referitoare la tratatele 
internaţionale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1), 
privind accesul liber la justiţie, ale art. 52 alin. (1), 
referitoare la dreptul persoanei vătămate de o autoritate 
publică, şi ale art. 126 alin. (1), privind realizarea justiţiei 
prin înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte 
instanţe judecătoreşti, precum şi dispoziţiile art. 6 paragraful 1 
şi ale art. 13 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale. Autorul excepţiei 
consideră că dispoziţiile art. 2781 alin. 1 din Codul de 
procedură penală sunt neconstituţionale, deoarece „nu 
reglementează şi dreptul persoanei faţă de care s-a început 
urmărirea penală sau s-a pus în mişcare acţiunea penală 
de a face plângere împotriva actelor procurorului11.

Judecătoria Constanţa apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate invocată este neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul, făcând referire la jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale, consideră că excepţia de neconstitu
ţionalitate este neîntemeiată.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât prevederile 
legale criticate nu încalcă dispoziţiile constituţionale 
invocate.
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Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală, 
potrivit cărora, „După respingerea plângerii făcute conform 
art. 275—278, împotriva rezoluţiei de neîncepere a urmăririi 
penale sau a ordonanţei ori, după caz, a rezoluţiei de clasare, 
de scoatere de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi 
penale, date de procuror, persoana vătămată, precum şi orice 
alte persoane ale căror interese legitime sunt vătămate pot 
face plângere în termen de 20 de zile de la data comunicării de 
către procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 şi 278, 
ia instanţa căreia i-ar reveni, potrivit legii, competenţa să 
judece cauza în primă instanţă. “

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate susţine că prin 
dispoziţiile legale criticate sunt încălcate prevederile 
constituţionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea 
cetăţenilor în faţa legii, ale art. 20 referitoare la tratatele 
internaţionale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1) 
privind accesul liber la justiţie, ale art. 52 alin. (1) 
referitoare la dreptul persoanei vătămate de o autoritate 
publică şi ale art. 126 alin. (1) privind realizarea justiţiei 
prin înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte 
instanţe judecătoreşti, precum şi dispoziţiile art. 6 
paragraful 1 şi ale art. 13 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că prin numeroase decizii s-a pronunţat asupra 
constituţionalităţii art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură 
penală. De exemplu, în Decizia nr. 405 din 14 iulie 2005, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 703 
din 4 august 2005, Curtea Constituţională a statuat că 
plângerea reglementată de dispoziţiile art. 2781 alin. 1 din 
Codul de procedură penală reprezintă un răspuns la

necesitatea consacrării legale exprese a dreptului persoanei 
de a se adresa instanţei de judecată competente atunci 
când este nemulţumită de soluţia dată plângerii sale contra 
actelor procurorului, aşadar o concretizare a dispoziţiilor 
art. 21 din Legea fundamentală, care consacră dreptul de 
acces liber la justiţie.

în acelaşi sens, în Decizia nr. 293 din 9 iunie 2005, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 630 
din 19 iulie 2005, respingând excepţia ca neîntemeiată, 
Curtea a reţinut că dispoziţiile alin. 1 al art. 2781 din Codul 
de procedură penală asigură exercitarea efectivă a 
dreptului de acces la justiţie. Faptul că în sfera actelor 
împotriva cărora partea poate face plângere în temeiul 
art. 2781 din Codul de procedură penală nu sunt 
prevăzute în mod expres şi alte acte ale procurorului nu 
reprezintă o problemă de constituţionalitate, de competenţa 
Curţii Constituţionale. Curtea a statuat în acest sens în 
mod constant în jurisprudenţa sa că „nu se poate substitui 
legiuitorului pentru adăugarea unor noi prevederi celor 
instituite" (Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 90 din 12 mai 
1995), „ea nu îşi poate asuma rolul de a crea, de a 
abroga sau de a modifica o normă juridică", spre a 
îndeplini rolul de „legislator pozitiv" (Decizia nr. 27 din 
12 martie 1996, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

De asemenea, în Decizia nr. 74 din 8 februarie 2005 şi 
în Decizia nr. 27 din 25 ianuarie 2005, Curtea a statuat că 
prevederile art. 2781 din Codul de procedură penală sunt 
în deplină concordanţă cu prevederile constituţionale 
cuprinse în art. 16, 20 şi 126 din Legea fundamentală, 
precum şi cu dispoziţiile art. 6 paragraful 1 şi ale art. 13 
din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale.

întrucât nu au intervenit elemente noi de natură să 
determine schimbarea jurisprudenţei Curţii, atât soluţia 
pronunţată prin deciziile menţionate, cât şi considerentele 
care le-au fundamentat sunt valabile şi în prezenta cauză.

Referitor la criticile de neconstituţionalitate ale art. 2781 
alin. 1 din Codul de procedură penală în raport cu 
prevederile constituţionale ale art. 52 alin. (1) privind 
dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică, se 
constată că acestea sunt nerelevante pentru soluţionarea 
excepţiei, textul constituţional invocat neavând incidenţă în 
cauză.

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală, excepţie 
ridicată de Teodoris Skandaridis în Dosarul nr. 1.732/2005 al Judecătoriei Constanţa.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 28 martie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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5

D E C I Z I A  Nr. 291
din 28 martie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 301/2004 — Codul penal
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Marilena Mincă 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 301/2004 — Codul penal, 
excepţie ridicată de loan Brânduşe în Dosarul 
nr. 5.590/2005 al Tribunalului Arad — Secţia civilă.

La apelul nominal se constată lipsa autorului excepţiei, 
faţă de care procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere ca inadmisibilă a excepţiei de neconstitu
ţionalitate, arătând că autorul acesteia nu invocă nici un 
text constituţional în susţinerea excepţiei ridicate, ceea ce 
este contrar prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 6 decembrie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 5.590/2005, Tribunalul Arad — Secţia civilă a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 301/2004 — 
Codul penal, excepţie ridicată de loan Brânduşe în dosarul 
menţionat. Excepţia a fost ridicată într-o cauză având ca 
obiect soluţionarea acţiunii civile exercitate de autorul 
excepţiei în contradictoriu cu Ministerul Finanţelor Publice, 
privind despăgubiri în valoare de 1.000.000 lei (RON), fără 
a indica temeiul de drept pe care îşi întemeiază cererea.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că prevederile Legii nr. 301/2004 sunt 
neconstituţionale, deoarece „îi prejudiciază interesele".

Tribunalul Arad — Secţia civilă apreciază că excepţia 
este vădit nefondată, dispoziţiile Legii nr. 301/2004 fiind în 
acord cu prevederile Legii fundamentale.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este inadmisibilă, deoarece, pe de o 
parte, aceasta nu este motivată, iar pe de altă parte, la 
data sesizării Curţii, dispoziţiile Legii nr. 301/2004 nu

intraseră încă în vigoare, aceasta având loc începând cu 
data de 1 septembrie 2006.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu 
privire la excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile Legii nr. 301/2004 — Codul penal, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 575 din 29 iunie 
2004.

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate critică 
dispoziţiile Legii nr. 301/2004 — Codul penal, pe motiv că 
îi sunt prejudiciate interesele.

Examinând susţinerile menţionate, Curtea constată că 
acestea nu pot face obiectul controlului de constitu
ţionalitate, deoarece, pe de o parte, autorul excepţiei critică 
prevederile legale menţionate fără să indice textul 
constituţional pe care acestea îl încalcă, iar pe de altă 
parte, prevederile Legii nr. 301/2004 urmează să intre în 
vigoare la data de 1 septembrie 2006, neavând, de altfel, 
nici o legătură cu soluţionarea cauzei.

Se reţine că, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea 
nr. 47/1992, sesizările adresate Curţii Constituţionale pot fi 
făcute în formă scrisă şi motivate. Coroborând acest text 
de lege cu prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992, 
rezultă că de esenţa controlului de constituţionalitate este 
exercitarea acestuia numai în limitele sesizării. Prin urmare, 
Curtea Constituţională nu se poate substitui părţii cu privire 
la invocarea unor motive de neconstituţionalitate, raportând 
dispoziţiile legale criticate la textele constituţionale indicate 
de către autor. Acest fapt ar avea semnificaţia exercitării 
unui control de constituţionalitate din oficiu, ceea ce este 
inadmisibil în raport cu dispoziţiile Legii nr. 47/1992.

De asemenea, se constată că obiectul litigiului dedus 
instanţei de judecată care a sesizat Curtea Constituţională 
cu excepţia de neconstituţionalitate este soluţionarea acţiunii 
civile exercitate de autorul excepţiei în contradictoriu cu 
Ministerul Finanţelor Publice, având ca obiect despăgubiri.

Astfel, având în vedere că la data sesizării Curţii 
Constituţionale prevederile Legii nr. 301/2004 nu erau în 
vigoare şi că soluţionarea cauzei deduse instanţei de 
judecată nu depinde de aceste dispoziţii legale, precum şi 
dispoziţiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, excepţia 
urmează a fi respinsă ca fiind inadmisibilă.
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Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii
DECI DE:

Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 301/2004 — Codul penal, 
excepţie ridicată de loan Brânduşe în Dosarul nr. 5.590/2005 al Tribunalului Arad — Secţia civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţata în şedinţa publică din data de 28 martie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 294
din 28 martie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) şi alin. 10
din Codul de procedură penală

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Marilena Mincă 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) şi alin. 10 
din Codul de procedură penală, excepţie ridicată de Ştefan 
lonescu în Dosarul nr. 6.277/2005 al Tribunalului 
Bucureşti — Secţia a ll-a penală.

La apelul nominal se constată lipsa autorului excepţiei, 
faţă de care procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public, având în vedere 
jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale, pune 
concluzii de respingere a excepţiei ca neîntemeiată.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 19 decembrie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 6.277/2005, Tribunalul Bucureşti — Secţia a ll-a 
penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) şi 
alin. 10 din Codul de procedură penală, excepţie ridicată de 
Ştefan lonescu în dosarul menţionat.

In motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine că textele de lege criticate sunt neconstituţionale în 
raport de prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), 
art. 24 şi 129 din Constituţie, deoarece legiuitorul nu a 
prevăzut posibilitatea atacării separate cu recurs a încheierii 
prin care instanţa admite cererea împotriva rezoluţiei sau 
ordonanţei procurorului de netrimitere în judecată, aşa cum 
s-a prevăzut pentru cazurile în care respinge plângerea şi 
menţine soluţia din rezoluţia sau ordonanţa atacată ori 
admite plângerea, desfiinţează rezoluţia sau ordonanţa 
atacată şi trimite cauza procurorului în vederea începerii 
sau a redeschiderii urmăririi penale.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a ll-a penală apreciază 
că excepţia de neconstituţionalitate ridicată este 
neîntemeiată, neexistând nici o contradicţie între 
reglementările legale criticate şi prevederile constituţionale 
invocate în motivarea excepţiei.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât textul de 
lege criticat nu contravine prevederilor constituţionale 
invocate.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu 
privire la excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 2781 alin. 8 lit. c) şi alin. 10 din Codul de 
procedură penală, cu următorul cuprins: „Instanţa pronunţă 
una dintre următoarele soluţii: [...] c) admite plângerea, prin 
încheiere, desfiinţează rezoluţia sau ordonanţa atacată şi, când 
probele existente ia dosar sunt suficiente pentru judecarea 
cauzei, reţine cauza spre judecare, dispoziţiile privind  
judecarea în primă instanţă şi căile de atac, aplicându-se în 
mod corespunzător. [...]

Hotărârea instanţei pronunţată potrivit alin. 8 Ut. a) şi b) 
poate fi atacată cu recurs de procuror, de persoana care a 
făcut plângerea, de persoana faţă de care s-a dispus 
neînceperea urmăririi penale, scoaterea de sub urmărire
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penală sau încetarea urmăririi penate, precum şi de orice 
persoane ale căror interese legitime sunt vătămate. “

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate susţine că prin 
aceste dispoziţii legale sun t’ încălcate prevederile 
constituţionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea 
cetăţenilor în faţa legii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul 
părţilor la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor 
într-un termen rezonabil, ale art. 24 privind dreptul la 
apărare, precum şi ale art. 129 referitoare la folosirea 
căilor de atac.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că textele criticate au mai făcut, în numeroase 
rânduri, obiect al controlului de constituţionalitate. Astfel, prin 
Decizia nr. 172 din 22 martie 2005, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 343 din 22 aprilie 2005,
Decizia nr. 1 din 18 ianuarie 2005, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 146 din 18 februarie 2005,
Decizia nr. 233 din 21 aprilie 2005, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 486 din 9 iunie 2005, sau 
Decizia nr. 414 din 12 octombrie 2004, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.119 din 
29 noiembrie 2004, Curtea Constituţională a reţinut că 
procedura de judecare a plângerilor împotriva rezoluţiilor 
sau ordonanţelor procurorului de netrimitere în judecată, 
prevăzută de art. 2781 din Codul de procedură penală, este 
o procedură contradictorie, în care toate părţile, inclusiv 
persoana acuzată de comiterea unei fapte penale, au 
posibilitatea de a se apăra şi de a cere fie menţinerea 
soluţiei procurorului, Jie învestirea instanţei cu judecarea 
infracţiunii reclamate. în această din urmă ipoteză, inculpatul

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) şi alin. 10 din Codul de procedură 
penală, excepţie ridicată de Ştefan lonescu în Dosarul nr. 6.277/2005 al Tribunalului Bucureşti — Secţia a ll-a penală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 28 martie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind transmiterea din domeniul public al statului şi din administrarea Ministerului Finanţelor 

Publice — Agenţia Naţională de Administrare Fiscală — Autoritatea Naţională a Vămilor 
în domeniul public al municipiului Giurgiu şi în administrarea Consiliului Local 

al Municipiului Giurgiu a unui tronson de canalizare
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 9 alin. (1) şi al art. 12 alin. (1) şi (2) din Legea 

nr. 213/1998 privind proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă transmiterea din domeniul public al Publice — Agenţia Naţională de Administrare Fiscală — 
statului şi din administrarea Ministerului Finanţelor Autoritatea Naţională a Vămilor în domeniul public al

beneficiază de toate mijloacele de apărare şi de toate 
garanţiile procesuale prevăzute de lege.

Admiţând plângerea împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor 
procurorului de netrimitere în judecată, instanţa de judecată 
apreciază şi cu privire la probele administrate în dosarul de 
urmărire penală, inclusiv sub aspectul faptului dacă acestea 
au fost sau nu suficiente pentru a fundamenta soluţia 
organului de cercetare penală. Astfel, admiţând plângerea şi 
desfiinţând rezoluţia sau ordonanţa atacată, instanţa poate 
să dispună, atunci când probele existente la dosar sunt 
suficiente pentru judecarea cauzei, reţinerea cauzei spre 
judecare, dispoziţiile privind judecarea tn primă instanţă şi 
căile de atac aplicându-se în mod corespunzător. Prin 
urmare, accesul liber la justiţie prevăzut de art. 21 din 
Constituţie este pe deplin asigurat, inculpatul având 
posibilitatea să se prevaleze de toate garanţiile procesuale 
ce caracterizează acest drept fundamental, inclusiv de 
posibilitatea de a solicita administrarea oricăror înscrisuri noi 
şi de a exercita căile de atac prevăzute de lege.

în ceea ce priveşte alin. 10 al art. 2781 din Codul de 
procedură penală, stabilirea unei singure căi de atac 
împotriva hotărârii pronunţate de instanţă potrivit alin. 8 
lit. a) şi b) din acelaşi articol nu poate fi caracterizată ca o 
discriminare în raport cu părţile din alte categorii de 
procese, tocmai pentru că situaţiile juridice sunt diferite, iar, 
pe de altă parte, Constituţia nu prevede obligativitatea 
reglementării în toate cazurile a două căi de atac.

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură a 
determina reconsiderarea jurisprudenţei în materie a Curţii 
Constituţionale, argumentarea şi soluţia reţinute în deciziile 
de mai sus îşi menţin valabilitatea şi în prezenta cauză.
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municipiului Giurgiu şi în administrarea Consiliului Local al 
Municipiului Giurgiu a tronsonului de canalizare în lungime 
de 809 m, de la CM 10 până la deversare, situat în 
municipiul Giurgiu, judeţul Giurgiu, având datele de 
identificare prevăzute în anexa care face parte integrantă 
din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Predarea-preluarea tronsonului de
canalizare care se transmite potrivit art. 1 se face pe 
bază de protocol încheiat între părţile interesate, în 
termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a 
prezentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul administraţiei şi internelor,

Vasile Blaga
Ministrul finanţelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu
Bucureşti, 5 aprilie 2006.
Nr. 457.

ANEXĂ

D A T E L E  DE I D E N T I F I C A R E

a tronsonului de canalizare care se transmite din domeniul public al statului şi din administrarea 
Ministerului Finanţelor Publice — Agenţia Naţională de Administrare Fiscală — Autoritatea Naţională a Vămilor 

în domeniul public al municipiului Giurgiu şi în administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu

Locul unde este 
situat tronsonul 
de canalizare

Persoana juridică de la 
care se transmite 

tronsonul de canalizare

Persoana juridică la 
care se transmite 

tronsonul de canalizare

Caracteristicile tehnice 
ale tronsonului 
de canalizare

Nr. de 
inventar 
M.F.P.

Valoarea
de

inventar

Municipiul Giurgiu, 
judeţul Giurgiu

Statul român, 
din administrarea 
Ministerului Finanţelor 
Publice — Agenţia 
Naţională de 
Administrare Fiscală — 
Autoritatea Naţională 
a Vămilor

Municipiul Giurgiu, 
în administrarea 
Consiliului Local 
al Municipiului 
Giurgiu

Canal colector 
închis 0  1.600 mm 
Lungime între CM 10 
şi Cex = 809,00 m

145.259 172.717,8 lei 
(RON)

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2006 al Companiei Naţionale 

a Imprimeriilor „Coresi“ — S.A, aflată sub autoritatea Ministerului Culturii şi Cultelor

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 79/2001 
privind întărirea disciplinei economico-financiare si alte dispoziţii cu caracter financiar, aprobată cu modificări prin Legea
nr. 59/2002, cu completările ulterioare, şi al art. 23 alin. (1)

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — (1) Se aprobă bugetul de venituri şi cheltuieli 
pe anul 2006 al Companiei Naţionale a Imprimeriilor 
„Coresi“ — S.A, companie de interes naţional aflată sub 
autoritatea Ministerului Culturii şi Cultelor, prevăzut în 
anexa*) care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevăzuţi în 
bugetul de venituri şi cheltuieli al Companiei Naţionale a 
Imprimeriilor „Coresi“ — S.A. se aprobă de Ministerul 
Culturii şi Cultelor.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor aferente veniturilor, 
prevăzut în bugetul de venituri şi cheltuieli al Companiei 
Naţionale a Imprimeriilor „Coresi" — S.A., prevăzut la art. 1, 
reprezintă limită maximă şi nu poate fi depăşit decât în 
cazuri justificate şi numai cu aprobarea Guvernului, la 
propunerea Ministerului Culturii şi Cultelor, cu avizul

din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005,

Ministerului Finanţelor Publice şi al Ministerului Muncii, 
Solidarităţii Sociale şi Familiei.

(2) în cazul în care în execuţie se înregistrează depăşiri 
sau nerealizări ale veniturilor aprobate, Compania Naţională 
a Imprimeriilor „Coresi" — S.A. va putea efectua cheltuieli 
proporţional cu gradul de realizare a veniturilor, cu 
încadrarea în indicatorii de eficienţă aprobaţi.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie 
contravenţie si se sancţionează cu amendă de la 1.000 lei 
(RON) la 5.000 lei (RON).

(2) Contravenţiei prevăzute la alin. (1) I se aplică 
dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul 
juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 180/2002, cu modificările şi completările 
ulterioare.

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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(3) Contravenţia se constată şi amenda se aplică de potrivit legii, persoanelor vinovate de nerespectarea 
organele de control financiar ale statului, împuternicite prevederilor prezentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul culturii şi cultelor,

Adrian lorgulescu
Ministrul muncii, solidarităţii sociale şi familiei, 

Gheorghe Barbu
Bucureşti, 12 aprilie 2006. Ministrul finanţelor publice,
Nr. 487. Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

ANEXĂ

MINISTERUL CULTURII ŞI CULTELOR
Agent economic -  Compania Naţională a Imprimeriilor „CORESI“ S.A.
Sediul/Adresa -  Piaţa Presei Libere nr.l, sector 1, Bucureşti 
Cod Unic de înregistrare: 11648971/1999 
Atribut Fiscal: R

BU G ETU L DE V E N IT U R I ŞI C H ELTU IELI 
PE A N U L  2006

- m ii lei (R O N ) -

IN D I C A T O R I N r .
rd .

2 0 0 5
U lt im u l

B V C
a p r o b a t

2 0 0 5
P r e lim in a t

2 0 0 6
P r o p u n e r i

D ife r e n ţe %

0 / 2 5 4 5 6 7=6-5 8=6/5
I. V E N IT U R I T O T A L E  

(rd .2  + 10 + 15)
î 27.420,00 18.125,00 22.000,00 3.875,00 121,4

1 V e n itu r i d in  e x p lo a ta re  — to ta l  
d in  care:

2 27.420,00 17.641,00 21.800,00 4.159,00 123,6

a) producţia  vândută 3 24.420,00 16.653,00 19.800,00 3.147,00 118,9
b) ven itu ri d in  vânzarea 
m ărfurilor

4 19,00 -19,00

c) venituri d in  subvenţii de 
exploatare aferente c ifrei de 
afaceri, d in  care:

5

- subvenţii, conform  prevederilo r 
legale în  vigoare

5a

- transferuri, conform  
prevederilo r legale în  vigoare

5b - - - - -

d) p roducţie  im obilizată 6 - - - - -

e) alte venituri din exploatare, din 
care:

7 3.000,00 969,00 2 .000,00 1.031,00 206,4

- venituri d in  subvenţii de 
exploatare aferente altor venituri

8 -

- alte  venituri d in  exploatare 9 3.000,00 969,00 2.000,00 1.031,00 206,4
2 V e n itu r i f in a n c ia r e  — to ta l, 

d in  care:
10 484,00 200,00 -284,00 41,3

a) venituri d in  interese de 
participare

11 - - -

b) venituri d in  alte  investiţii 
financiare şi creanţe care fac 
parte d in  activele im obilizate

12

c) venituri d in  dobânzi 13 - 481,00 195,00 -286,00 40,5
d) alte ven itu ri financiare 14 - 3,00 5,00 2,00 166,7

3 V e n itu r i ex tra o rd in a re 15 - - - - -
II. C H E L T U IE L I T O T A L E  

(r d .1 7  + 42 + 45)
16 25.893,00 20.070,00 21.340,00 1.270,00 106,3

1 C h e ltu ie li d in  e x p lo a ta re  —
to ta l,
d in  care:

17 25.593,00 20.007,00 21.190,00 1.183,00 105,9

a) cheltu ieli m ateriale 18 8.548,00 5.716,00 6.000,00 284,00 105,0
b) alte cheltuieli d in  afară 
(cu  energia electrică şi apa)

19 2.200,00 2.286,00 2.450,00 164,00 107,2

c) cheltu ieli p riv ind  m ărfurile 20 - 14,00 - -14,00 -



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 358/20.IV.2006

j ________________2________________ 3__\______ 4_______ 5 6 7=6-5 8=6/5
d) cheltuieli cu personalul, din 21 10.349,60 9.435,00 9.839,00 404,00 104,3

- salam________________________ 22 6.658,60 6.600,00 6.960,00 360,00 105,5
- cheltuieli cu asigurările şi 23 2.200,00 2.178,00 2.088,00 -90,00 95,9
protecţia socială, din care:
- contribuţia la asigurări sociale 24
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Rd.88 -  în alte cheltuieli cu personalul s-au cuprins şi:
- suma de 150,3 mii lei, reprezentând indemnizaţiile membrilor Consiliului de Administraţie + A.G.A. şi 50 mii lei, 
reprezentând drepturi de autor.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

13

H O T Ă R Â R E
privind modificarea în structură a sumelor alocate din credite externe în bugetul

Ministerului Sănătăţii pe anul 2006

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, si al art. 19 din Legea bugetului de stat pe anul 2006 
nr. 379/2005,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă modificarea în structură a sumelor 
alocate din credite externe în bugetul Ministerului Sănătăţii 
pe anul 2006, potrivit anexei*) care face parte integrantă 
din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Se autorizează Ministerul Finanţelor Publice 

să introducă modificările prevăzute la art. 1 în structura 

bugetului Ministerului Sănătăţii pe anul 2006.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul sănătăţii,

Gheorghe Eugen Nicolăescu 
Ministrul finanţelor publice, 

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 12 aprilie 2006.
Nr. 488.

ANEXĂ
Ministerul Sanatatii

BUGETUL
pe capitole, titluri de cheltuieli, articole si alineate pe anul 2006 

sume alocate din credite externe
-mii lei-

Capitol Titlu Art. Alin Denumire indicator 2006
program

Modificări
(+/-)

2006
program

actualizat
1 2 3=1+2

50,06 Credite externe 120.560 0 120.560
01 Cheltuieli curente 53.468 102 53.570
10 Titlul I Cheltuieli de personal 330 0 330
20 Titlul II Bunuri si servicii 3.979 102 4.081

51
Titlul VI Transferuri intre unitati 
ale administraţiei publice 47.076 0 47.076
Titlul VII Alte transferuri 2.083 0 2.083

70 Cheltuieli de capital 66.727 -102 66.625
71 Titlul X  active nefinanciare 66.727 -102 66.625
80 Titlul XII împrumuturi 365 0 365

66,06 Sanatate 120.195 0 120.195
01 Cheltuieli curente 53.468 102 53.570
10 Titlul I Cheltuieli de personal 330 0 330
10 01 Cheltuieli salariale in bani 330 0 330
10 01 13 Indemnizaţii de delegare 330 0 330

20 Bunuri si servicii 3.979 102 4.081
20 02 Reparaţii curente 1.825 0 1.825
20 05 Bunuri de natura obiectelor de 

inventar 0 102 102
20 05 30 alte obiecte de inventar 0 102 102
20 06 Deplasări, detasari, transferări 894 310 1.204

') Anexa este reprodusă în facsimil.
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20 06 01
deplasări interne, detasari, 
transferări 201 310 511

20 06 02 deplasări in străinătate 693 0 693
20 12 Consultanta expertiza 1.260 -310 950
51

Titlul VI Transferuri intre unitati 
ale administraţiei publice 47.076 0 47.076

51 02 Transferuri de capital 47.076 0 47.076
55 Titlul VII Alte transferuri 2.083 0 2.083
55 01 Transferuri interne 2.083 0 2.083
70 Cheltuieli de capital 66.727 -102 66.625
71 Titlul X Active nefinanciare 66.727 -102 66.625

71 01
Active fixe (inclusiv reparaţii 
capitale) 66.727 -102 66.625

71 01 02
Maşini echipamente si mijloace 
de transport 329 -73 256

71 01 03
Mobilier, aparatura birotica si 
alte active corporale 146 -29 117

71 01 30
Alte active fixe (inclusiv 
reparaţii capitale) 66.252 0 66.252

86,06 Alte acţiuni economice 365 0 365
79 Operaţiuni Financiare 365 0 365
80 Titlul XII împrumuturi 365 0 365

80 9

împrumuturi acordate de 
agenţiile guvernamentale si 
administrate prin agenţii de 
credit 365 0 365

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru modificarea anexei la Hotărârea Guvernului nr. 1.822/2004 privind stabilirea locurilor 

de muncă şi activităţilor cu condiţii deosebite, speciale şi alte condiţii, specifice pentru poliţişti

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 9 alin. (3) din Legea nr. 179/2004 privind 
pensiile de stat şi alte drepturi de asigurări sociale ale poliţiştilor, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Anexa la Hotărârea Guvernului 
nr. 1.822/2004 privind stabilirea locurilor de muncă şi 
activităţilor cu condiţii deosebite, speciale şi alte condiţii, 
specifice pentru poliţişti, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1.032 din 8 noiembrie 2004, se 

modifică potrivit anexei*) care face parte integrantă din 

prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul administraţiei şi internelor, 

Vasile Blaga
Ministrul muncii, solidarităţii sociale şi familiei, 

Gheorghe Barbu 
Ministrul finanţelor publice, 

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 12 aprilie 2006. 
Nr. 490.

) Anexa nu se publică, fiind clasificată potrivit legii.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E  
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E9

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 
Autoritatea Naţională a Vămilor

O R D I N
pentru abrogarea Deciziei directorului general al Direcţiei Generale a Vămilor nr. 368/1998 

privind evaluarea suporturilor informatice pentru echipamentele de tratare a datelor,
conţinând date sau instrucţiuni5 5

în baza prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 165/2005 privind organizarea şi funcţionarea Autorităţii Naţionale a Vămilor, 

vicepreşedintele Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală emite următorul ordin:

Art. 1. — Pe data intrării în vigoare a prezentului ordin, sau instrucţiuni, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Decizia directorului general al Direcţiei Generale a Vămilor Partea I, nr. 240 din 1 iulie 1998, se abrogă, 
nr. 368/1998 privind evaluarea suporturilor informatice Art. 2. — Prezentul ordin intră în vigoare la 3 zile de la 
pentru echipamentele de tratare a datelor, conţinând date data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Vicepreşedintele Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală,
Gelu Ştefan Diacon u
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Bucureşti, 12 aprilie 2006. 
Nr. 5.720.

★

ANEXĂ
ia Hotărârea Consiliului Loca! a! Municipiului Clui-Napoca nr. 180 din 14 martie 2006

ROMÂNIA 
JUDEŢUL CLUJ
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA

L I S T A
cuprinzând asociaţiile şi fundaţiile române cu personalitate juridică, 

care primesc subvenţii de la bugetul local al Consiliului Local 
al Municipiului Cluj-Napoca pentru anul 2006, precum şi cuantumul acestora, 

în conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea 
unor subvenţii asociaţiilor şi fundaţiilor române cu personalitate juridică, 

care înfiinţează si administrează unităti de asistentă socială5 1 5 5

Nr.
crt. Denumirea asociaţiei/fundaţiei Valoarea subvenţiei

1. Fundaţia pentru îngrijirea Vârstnicului 77.964 lei (RON)
2. Fundaţia „Bethania" 48.060 lei (RON)
3. Asociaţia „Providenţa-Gondviseles-Fursorge" 12.816 lei (RON)
4. Asociaţia Serviciul de Ajutor Maltez în România 37.380 lei (RON)
5. Fundaţia de Caritate HERALD 42.720 lei (RON)
6. Asociaţia Femeilor Reformate — Casa Copiii Străzii AKSZA 17.088 lei (RON)
7. Asociaţia pentru Protejarea şi Ajutorarea Handicapaţilor Motor —

Centrul Napoca Protheus 14.952 lei (RON)
8. Fundaţia Caritas Eparhial Greco-Catolic Cluj 24.654 lei (RON)
9. Centrul de Recuperare al Copiilor cu Handicap Motor 53.400 lei (RON)

Primar, 
Emil Boc

Secretar, 
Mircea Jorj

Şef serviciu, 
Vaier Morar
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Regia Autonomă „Monitorul Oficial11 vă pune la dispoziţie acest material informativ pentru o mai bună cunoaştere a datelor necesare publicării anunţurilor în Partea 
a  lH-a a Monitorului Oficial al României.

Cererile care conţin toate dalele necesare publicării anunţului pot fi expediate prin poştă sau pot fi depuse direct la sediul Regiei Autonome „Monitorul Oficial" - 
Centrul pentru relaţii cu publicul din Bucureşti, şos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5 (cod poştal 050651).

Programul de lucru cu publicul în cadrul Centrului: luni - joi - 8,00 -15,00; vineri - 8,00 -13,00.
Taxa de publicare pentru anunţurile depuse direct se achită la casieria din incinta Centrului pentru relaţii cu publicul.
Cererile expediate prin poştă trebuie să aibă anexată chitanţa poştală în original sau în copie, pentru confirmarea plăţii taxei de publicare. Taxa este de 12 RON, sumă 

ce va fi achitată în contul Regiei Autonome „Monitorul Oficial", cont menţionat în caseta tehnică a oricărui monitor oficial (cont nr. RO75RNCB51010D000D120001, 
BANCA COMERCIALĂ ROMÂNĂ - S.A., Sucursala „UNIREA", Bucureşti, iar pentru persoanele juridice bugetare - cont nr. R012TREZ7005069XXX000531, 
DIRECŢIA DE TREZORERIE ŞI CONTABILITATE PUBLICĂ A MUNICIPIULUI BUCUREŞTI); C.U.1.427282, Atribut fiscal R.

Exemplarele Monitorului Oficial, Partea a HI- a, se pot cumpăra de la librăria din incinta Centrului pentru relaţii cu publicul sau se expediază prin poştă, numai ia 
cererea expresă a celui interesat, cu plata anticipată a ziarului (030 RON/exemplar).

DATELE NECESARE PUBLICĂRII ANUNŢURILOR

I. Permis de conducere - Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului; categoria permisului; numărul permisului; anul eliberării; organul emitent. 
Cererea trebuie să poarte viza organului de poliţie emitent in original.

II. Certificat de înmatriculare • Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului sau denumirea completă şi sediul persoanei juridice; seria certificatului; 
numărul de înmatriculare a autovehiculului; data eliberării; organul emitent. Cererea trebuie să poarte viza organului de poliţie emitent în original.

HI. C arte de identitate auto - Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului sau denumirea completă şi sediul persoanei juridice; seria căiţii de identitate 
a autovdiiculului, numărul de identificare a autovehiculului, data eliberării, ooganul emitent. Cererea tabuie să poarte viza reprezentanţei RA.R. în original.

IV, Livret militar - Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului; seria şi numărul livretului; data eliberării; organul emitent; pe ce nume a fost eliberat. 
Datele se obţin de la organul emitent.

V, C m e l  de muncă - Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului; seria şi numărul actului; data eliberării; denumirea organului emitent la data 
eliberării actului; pe ce nume a fost eliberai. Datele se obţin de la organul emitent sau de la ultimul Ioc de muncă.

VI, Act de studii - Numele, prenumele, iniţiala tatălui şi adresa completă ale solicitantului; felul, seria şi numărul actului; numărul şi data la care au fost înregistrate 
în evidenţele unităţii de învăţămâu emitente; anul absolvirii; organul emitent, cu denumirea de la dala eliberării. Datele sc obţin de la instituţia taie a rfiberalactul.

VB. Udo de proprietate - Numele, prenumele, iniţiala tatălui şi adresa solicitantului; numărul titlului; data eliberării; comisia care l-a eliberat. în cazul în care 
anunţul se face de către altă persoană decât titularul actului, este necesar să se precizeze în cerere în ce calitate se face anunţul şi să se anexeze documentul 
care dovedeşte această calitate, în original sau copie. Obligatoriu se anexează adeverinţă de la comisia emitentă,

VUI. Certificat de revoluţionar - Numele, prenumele şl adresa completă ale solicitantului; seria şi numind setului; data eliberării; comisia cwe l-a efiberat 
Cererea trebuie să fie însoţiiă de o copie a certificatului pierdui sau de o adeverinţă eliberată de asociaţia de revoluţionari, care să confirme datele menţionate în cerere.

IX. Carnet de marinar, certificat de competenţă pentru personalul navigant maritim şi maritun-portuar, documente de atestare pentru personalul navigant i 
fluvial -Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului; seria; data eliberării; oiganul emitent.

X. Brevete şi certificate de capacitate pentru personalul navigant maritim - Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului; seria; data eliberării; organul emitent.
XI. Autorizaţia instructorului de conducere auto independent - Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului; numărul; data eliberării; oiganul -emitent.
XII. Brevete - Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului; denumirea decoraţiei, gradul şi clasa acesteia; numărul şi data decretului de 

conferire; numele şi prenumele posesorului, iniţiala tatălui.
XIII. Act de naţionalitate al navei - Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului sau denumirea completă şi sediul persoanei juridice (proprietar sau 

utilizator); felul actului; numărul şi data actului; oiganul emitent. îri cazul persoanei juridice, cererea va fi semnată de reprezentantul legal şi ştampilată,
XIV. Permis de armă - Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului; seria şi numărul actului; data eliberării; oiganul emitent Se anexează adeverinţa 

organului de poliţie în original.
XV. Permis de vânătoare - Numele, prenumele şi adresa completă ale solicitantului; seria şi numărul actului; data eliberării; oiganul emitent. Datele se obţin de 

la asociaţia de vânătoare, care a eliberat actul.
XVI. Formulare fiscale cu regim special, înseriatc şi numerotate - Denumirea cotnpl etă şi sediu! solicitantului; seria, numărul (sau (te la numărul... la mmăruL.), tnenţienându-se dacă 

erau completate, ştampilate sui in alb şi dacă se declară nule, Cererea va ti semnată dereproşaitantul persoanei juridice şi ştampilată.
XVII. Certificat de înregistrare fiscală - Denumirea completă şi sediul solicitantului; seria şi numărul certificatului; data dibetârii; oiganul emitent. Datele se obţin 

de la organul emitent. Cererea va fi semnată de reprezentantul persoanei juridice şi ştampilată.
XVIII. Licenţa de transport/copia conformă, certificat de transport în cont propriu/eopia conformă, licenţa de trăse i - Denumirea completă şi sediul 

solicitantului; seria şi numărul; data eliberării; organul emitent. Cererea va fi semnală de reprezentantul persoanei juridice şi ştampilată.
XIX. Licenţa de transport rutier public în regim de taxi, licenţa taxi şi licenţa de execuţie pentru activitatea de dispecerat taxi - Denumirea completă şi sediul 

solicitantului; seria şi numărul; data eliberării; organul emitent. Cererea va fi semnată de reprezentantul persoanei juridice şi ştampilată.
XX. Autorizaţia şcolii de conducere auto, autorizaţia laboratoarelor de examinare psihologică, autorizaţia pentru efectuarea de operaţiuni de comerţ 

exterior cu produse strategice - Denumirea completă şi sediul solicitantului; seria şi numărul; data eliberării; organul emitent. Cererea va ft semnată de 
reprezentantul persoanei juridice şi ştampilată.

XXI. Ciocane silvice de m arcat/ pentru  control, dispozitive de m arcat m ateria) lemnos - Denumirea completă şi sediul solicitantului; forma 
ciocanuiui/dispozitivului; amprenta acestuia. Cererea va fi semnată de reprezentantul persoana juridice şi ştampilată.

XXH. Ştampile cu stema României - Denumirea completă şi sediul solicitantului; forma ştampilei; amprenta acesteia. Se anexează la cerere modelul ştampilei 
decupat de pe un act mai vechi. Cererea va fi semnată de reprezentantul persoanei juridice şi ştampilată.

XXHI. Schimbări dc nume - Cerere cu viza oficiului de stare civilă în original; copie de pe certificatul de naştere al persoanei care îşi schimbă numele. J
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